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ANOTACE

Pfirodu lze chapat bud jako ekonomicky zdroj, nebo jako néco svébytného, co ma
hodnotu samo v sobé.

KLi¢ovA sLova

ekologie — ekonomie — etika — "Etika zemé" — Leopold, Aldo — priroda — Zzivotni
prostredi

Soulad se zemi je jako soulad s pfitelem... NemdzZete mit radi jeho pravici a useknout mu
. . . O v . v v s . v v . . . r . ’
jeho levici. Nemuzete milovat zvéf a nenavidét dravce... Zemé je jediny celistvy
organismus.

DivokA pRiRODA

Divocina je surovina, z niz ¢lovék vykoval artefakt zvany civilizace. Divocina nikdy nebyla
stejnorodou surovinou. Byla velmi rozmanitd, a proto koncové artefakty jsou velmi
rozmanité. Tyto rozdily v konec¢nych produktech se nazyvaji kultury. Bohatd rozmanitost
svétovych kultur zrcadli jim odpovidajici rozdily v divoké prirodé&, z niz se kultury zrodily.

Poprvé v dé&jinach lidského druhu se nad nim rysuji dvé hrozby. Jednou z nich je
vycerpani divociny v lidmi obyvatelnych koncinach planety Zemé. Druha je globalni
hybridizace kultur vlivem industrializace a (dalkové) dopravy. Obojimu nelze zabranit a
snad by to ani nemélo smysl, avSak snad by Slo malymi vylepSenimi hrozicich zmén
zachovat urcité hodnoty, které by se jinak ztratily.

Pro délnika, z néhoz kape pot, je surova latka na kovadliné protivnik, kterého je treba si
podrobit. Takovym protivnikem byla pro prikopniky divo¢ina. AvSak pro odpocinutého
délInika, ktery je schopen se na svij svét alespofi chvili divat filosoficky, tatdZ surovina je
néco, co musi mit rdd a nachazet v tom oblibu, protoze pravé ona ho definuje a dava
smysl jeho Zivotu. Toto je (ma) Upénliva prosba za zachovani poslednich kouskd divodiny
jako muzejnich exponatd pro pouleni téch, v nichZ se jednou probudi nutkdni uzfit,
ohmatat ¢&i studovat pdvod a kofeny svého kulturniho dédictvi.



Etika zEME

V Odysseové (starém) Recku nechybély pojmy prava a bezpravi (dobra a zla). O tom
svédci i dlouholetad vérnost jeho zeny (Penelopy). Etickd struktura oné doby zahrnovala
manzelky, ale nebyla dosud rozsifena na lidsky inventar (otrokyné, které dal Odysseus
popravit, protoze se v jeho nepfitomnosti "chovaly nemravné"). Béhem t¥i tisic let, které
od té doby uplynuly, eticka kritéria se rozsifila na mnoho oblasti chovani, a tim byly také
zmenseny ty oblasti, které se hodnoti pouze prospésnosti.

ETickA posLouPNOST

Toto rozsifrovani etiky, a¢ je dosud studuji jen filosofové, je ve skuteCnosti procesem
ekologického vyvoje. Ekologicky je etika omezenim svobody jednani v boji o zivot. (Tento
fakt se socidlni darwinisté a pragmatici rlznych odstinG zdrahaji vzit na védomi.)
Filosoficky vzato je etika rozliSenim socidlniho chovani od asocidlniho (ryze sobeckého,
egocentrického). Jsou to dvé definice jedné a téze véci. Na pocatku je sklon navzajem
zavislych jedinch & skupin rozvijet (k preziti) rlGzné zplsoby spoluprace. Ekolog je
nazyva symbiézami. Politika a ekonomie jsou rozvinuté symbidzy, v nichZ byla ptvodni,
pro vSechny volna soupefivost castecné nahrazena mechanismy spoluprace s etickym
obsahem.

Slozitost kooperativnich mechanism{ rostla s hustotou obyvatelstva a s UG&innosti
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nastroju. Napr. bylo jednodussi rozpoznat asocialnost pouzivani kyju a kamenu v dobé
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mamutu nez pouzivani kulek billboardu s reklamami v ére motoru.

Prvni etika se zabyvala (mezilidskymi) vztahy mezi jednotlivci: jejim prikladem je
MojziSovo Desatero. Pozdéji se zvétsila o vztahy mezi jednotlivcem a spolecnosti. Zlaté
pravidlo "Co nechces, aby ti jini cinili, necin ty jim" se pokousi integrovat jedince do
spolednosti; demokracie se sna?i pfizplsobovat organizaci spole¢nosti jedinci.

Dosud nam vsSak chybi etika, ktera by se zabyvala vztahem Clovéka k zemi, k rostlinam a
zivo&ichim, kteFi na ni Ziji. Zemé&, tak jako Odysseovy otrokyng, je stale jesté (&lov&ei)
soukromy majetek. Vztah k zemi je pfisné ekonomisticky, skytajici vyhody (a prospéch),
ale ne povinnosti.

Rozsireni etiky o tento treti prvek je, pokud tomu rozumim spravné, evolu¢ni moznosti a
(zaroven) ekologickou nezbytnosti. Je to tfeti krok v posloupnosti. Prvni dva kroky jsme
uz ucinili: jednotlivi myslitelé od dob IzaidSe a Ezechiela tvrdili, Ze ni¢eni zemé nejenze
neprinasi osobni zisk, ale je Spatné (ba pfimo zlocinné). Avsak spolec¢nost dosud tuto viru
neuznala za spravnou. Soucasné hnuti ochrany pfirody povazuji za zarodek takového
uznani.

Na etiku Ize pohlizet jako na zplsob ndvodu, jak ¢elit ekologickym situacim (a
problémdm) tak novym a sloZzitym, nebo s tak ¢&asové vzdalenymi dlsledky, Ze
prdmérnému jedinci neni zfejma volba cesty k tomu, co je spoleéensky prospé&sné. Navod
k chovani jednotlivce v takovych meznich situacich skytaji zivoc¢isné pudy. Etické hodnoty
vSak mohou byt urcitym druhem vytvarejiciho se spolec¢enského (komunitniho) instinktu.

KONCEPT SPOLECENSTVI (KOMUNITY)

Veskera etika dosud vychazela z jediného predpokladu (premisy), Ze jedinec je ¢lenem
spoleCenstvi navzajem zavislych casti. Jeho pudy ho ponoukaji, aby o své misto v
komunité soupefil, ale jeho etické hodnoty ho rovnéz vedou ke spolupraci (snad proto,
aby tu bylo misto, o néz je mozno soupefit).



Etika zemé& prosté rozsifuje hranice tohoto spoledenstvi tak, aby zahrnovala i ptdu, vodu,
rostliny, zZivocichy, tedy souhrnné (celou planetu) Zemi...

Kratce receno, etika zemé preménuje roli tvora, ktery si fika Homo sapiens, z dobyvatele
pozemského spolecenstvi na prostého, fadového cClena a (zodpovédného) spoluobcana.
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Predpoklada uctu k ostatnim clenum komunity a rovnéz uctu ke spolecenstvi jako
takovému.

Z déjin lidstva jsme se poucili (jak asporni doufam), Ze role dobyvatele je v konec¢ném
disledku sebezni¢ujici. Pro¢? Protoze v takovéto roli je obsaZen jako samozfejmost
(falesny) predpoklad, ze dobyvatel vi ex catedra, jaké mechanismy uvadéji spolecenstvi
do pohybu, kdo a co v ném ma hodnotu a co je pro zZivot spoleCenstvi bezcenné. Vzdy se
vSak prokaze, ze o tom ¢i onom nevi zhola nic, a proto jeho vyboje (a vydobytky)
nakonec nic¢i samy sebe.

V biotickém spoleCenstvi je situace obdobna. (Starozakonni prorok a patriarcha)
Abraham védél presné, k cemu je zemé dobra: (aby fungovala jako kravské vemeno) a
aby ronila mléko a med do Ust (tohoto velebného kmeta). V soucasné dobé troufalost a
sebejistota, s jakou prijimame tento arogantni a neomaleny predpoklad, je nepfimo
umeérna stupni dosazeného vzdélani a s nim Uzce souvisejiciho biocentrického védomi.

Primérny ob&an dnes predpoklada, e vé&da (dokonale) vi, co uvadi mechanismus
(biosférické) komunity do chodu; (poctivy a nenabubrely) védec je si stejné tak jist, ze to
nevi (ale tuto skutecnost si nechava pro sebe, aby se pred verejnosti "neshodil"). Vi, ze
biotické procesy jsou tak nesmirné slozité, e jejich prib&hu patrné& nikdy nebudeme s to
plné porozumét.

Teprve ekologicky vyklad déjin ozfejmuje, ze ve skutecnosti Clovék je pouhym Fadovym
¢lenem biotické pospolitosti. Mnohé historické udalosti, dosud vysvétlované jako
vyhradné clovéci podnikani, byly ve skuteCnosti (zpétnévazebné) biotické interakce mezi
lidmi a zemi. Charakteristické vlastnosti zemé urcovaly (a poznamenavaly) historicka
data (a uddlosti) stejné vyznamné jako vlastnosti lidi, ktefi na ni zili.

Uvazujme napriklad o osidleni povodi Mississippi. O jeho ovladnuti po vyhlaseni americké
nezavislosti soupefily tfi skupiny: domorodi Indiani, francouzsti a angli¢ti obchodnici a
americti osadnici. Historikové se dohaduji, co by se bylo stalo, kdyby Anglicané v
Detroitu jen trochu vic podporovali Indiany a zvratili tak vratkou rovnovahu, kdy se
rozhodovalo o byti ¢i nebyti kolonidlniho obsazeni rakosovych oblasti Kentucky. Nyni
vezméme v Uvahu fakt, Ze se rakosové porosty vlivem kombinace faktord chovu krav,
pluhu, ohn& a sekyry prikopnikl zménily v porosty lipnice. Co by se stalo, kdyby
rostlinnd sukcese, vlastni této tmavocervené p(dé&, dospéla pod vlivem onéch sil k
bezcenné ostfici, kfovindm ¢&i plevelim? Vydrzeli by tam prikopnici Boone a Kenton?
Postupovali by osadnici (dale na Zapad) do Ohia, Indiany, Illinopolisu a Missouri? Doslo
by ke koupi Lousiany? K transkontinentdini unii novych statl? K ob&anské valce (Severu
proti otrokarskému Jihu)?

Kentucky bylo jen jednim rozsudkem v dramatu historie. Obecné se doviddme, o se
pokouseli lidsti aktéfi v tomto dramatu, ale jen vzacné se doviddme, Ze jejich Uspéch Ci
nelspéch velkou mérou zavisel na reakci pldy na dopad sil, které obyvatelstvo
pouzivalo.

Dejme do protikladu k rakosovym porostim Nové Mexiko, kde prikopnici byli stejné
state¢ni, dlvtipni a vytrvali (jako v Kentucky). Dopad osidleni sem nezanesl ani lipnici,
ani zadnou jinou rostlinu, schopnou preZit intenzivni zneuzivani ptdy. KdyZ tato oblast
byla vypasena dobytkem, prosSla sérii recesi k stale bezcennéjsim travinam, kfovinam a
plevellim, aZ dospéla do stavu vratké rovnovahy. Kardd recese rostlinnych druhd



vyvolala erozi; kazdy narlst eroze vyvolaval daldi recesi rostlin. Dnednim vysledkem je
postupné a vzajemné zhor$ovani nejen rostlin a pldy, ale i spoleenstvi Zivocichd, které
na oné pddé pretrvava. N&co takového prvni osadnici neocekavali: tento zhoubny proces
dokonce v Novém Mexiku urychlovali kopanim ptikopl a jinymi Upravami povrchu pddy.
Postup zmén byl tak pozvolny, Ze si ho uvédomovalo jen pramalo obyvatel Nového
Mexika. Pro turistu je nepostfehnutelny, a tak tato oblast (lidskou cinnosti) znicena, se
mu zdala barvitd a plvabna (coz skute¢né je, a¢ se jen malo podobd krajing, kterd tu
prevladala pred rokem 1848).

Je prfiznacné, Ze tato krajina jiz byla "obhospodafovana" jednou pred tim, a to se zcela
odliSnymi vysledky. V predkolumbovskych dobdch Jihozapad osidlili Indidni Pueblo, ale ti
chovali jen malo domacich zvirat. Jejich kultura pominula, ale nikoliv proto, zZe se
vycerpala zemé.

Lze shrnout, e sukcese rostlin Fidila b&h d&jin: prikopnik pouze demonstroval, tu s
lepSim, tu s horSim vysledkem, jaké sukcese jsou zemi vrozené a vlastni. (Byl to
vysledek né&jaké hluboké (intuitivni) moudrosti, nebo jen $tastnd ndhoda? To nevim.)

EkoLocickE vEDOME

Konzervatorstvi pfirody pozlstava v zachovavani rovnovéhy mezi lidmi a zemi. Navzdory
témeér celému stoleti propagandy tento druh péle o pfirodu postupuje hlemyzdim
tempem; pokrok stale jesté se spiSe projevuje ve zboznych pranich a v plamennych
projevech na shromazdéni presvédCenych. Béhem poslednich Ctyficeti let jsme na kazdy
krok vpred ucinili dva kroky vzad.

Nejbéznéjsi odpovédi na tuto prekérni situaci je pozadavek "vice ekologické vychovy". O
tom neni pochyb, ale staci rozsifit pouze jeji rozsah? Nechybi také néco v jejim obsahu?

Tento obsah, tak, jak ja tomu rozumim,je v podstaté takovyto: bud poslusen (pfirodnich)
zakonl, straf pravu, stai se &lenem né&jaké (ekologicky orientované) organizace a
provad&j na své vlastni pld& vhodnou ochranafskou ¢innost. O zbytek by se méla
postarat vlada.

Nezda se tato rada priliS prosta, nez aby se tim dosahlo néceho kloudného? Nedefinuje
dobré a Spatné (spravné a vadné), neuklada povinnosti, nevyzaduje obéti a nevyplyva z
ni zadna zména ve stavajici zivotni filosofii hodnot. Pokud jde o hospodareni se zemi,
pozaduje pouze osviceny vlastni zdjem. Jak daleko nds asi mlZe takové minimum
ekologické vychovy dostat?

K zadnym podstatnym zménam etiky (a hodnot) nedosSlo bez vnitfnich zmén nasich
intelektudlnich preferenci, zalib a pfesvédéeni. Dlkazem, Ze konzervatorstvi pfirody se
dosud nedotklo t&chto principl chovani je fakt, Ze filosofie a ndbozenstvi o ném dosud
neslySely. Ve snaze ochranu pfirody (co nejsire) zpFistupnit jsme ji prespfilis zpovrchnili
(a zbanalizovali).

NAHRAZKY ETIKY ZEME

Kdyz logika dé&jin hladovi po chlebu a my nabizime kdmen, setsakramentsky obtizné
vysvétlujeme, jak moc se kdmen podobd bochniku chleba. Nyni popi&i n&které z kamen{,
které slouzi jako nahrazka etiky zemé.

Jednim ze zakladl slabosti soustavy ochrany piirody, pIné zalozené na ekonomickych
motivech (a faktorech) je to, Ze drtivd vétdina (snad aZ 98%) ¢lenl pozemského
spoledenstvi nema prazadnou ekonomickou hodnotu. Z 22 000 vy$Sich rostlin a Zivocichl



vyskytujicich se ve Wisconsinu, jako lu¢ni kvétena a zpévné ptactvo, Ize jich sotva vic
nez 5% prodavat, zkrmovat, jist & jinak ekonomicky vyuzivat. Presto jsou tito tvorové
Cleny biotického spolecenstvi (ekosystému) a jestlize jeho stabilita (jak jsem pevné
presvédlen) zavisi na jeho integrité, pak maji pravo na preziti.

Kdyz je jedna z téchto neekonomickych kategorii ohrozena a my ji ndahodou mame radi,
vymyslime rtzné triky (a podvidky), abychom ji dodali zdani ekonomické dlleZitosti. Tak
pocatkem 20. stoleti se zddlo, Ze vymizi zpévni ptaci. Ornitologové vytahli do boje za
jejich zachranu s vysoce pochybnym tvrzenim, Ze ndm hmyz sezere veskerou Urodu,
pokud ho ptactvo nebude kontrolovat. Aby mély vahu, argumenty musely byt
ekonomické.

Je trpké, Ze se téchto za vlasy pfitazenych vytacek uzivd dodnes. Nemame dosud etiku
zemeé, ale aspon jsme se priblizili k uznani, ze by ptaci méli prezit na zakladé biotického
prava (protoze maji cenu sami o sobé), bez ohledu na to, zda jejich byti ¢i nebyti je pro
nas ekonomicky prospésné Ci ne.

Obdobné je to s masozravymi savci, dravymi ptaky, ktefi se zivi rybami. Byly doby, kdy
biologové ponékud prehanéli, kdyz tvrdili, ze tito dravci zachovavaji zdravi lovné zvére
tim, ze davi neduzivé kusy, nebo Ze jsou prospésni pro farmare tim, ze hubi hlodavce,
pfipadné ze lovi jen "bezcenné" druhy. Opét to musel byt ekonomicky argument, Ze
dravci jsou Cleny spolecCenstvi a ze zadny dilCi (Clovédi) zajem nezaklada pravo je hubit a
vyhlazovat pro né&jaky skuteény & domnély zisk. Na ne&té&sti toto osvicenské zdtvodnéni
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dravcl vesele dal.

Souhrn zni: systém konzervace ptirody, zalozeny vyhradné na ekonomickych zajmech, je
beznad&jné nevyvaZzeny. M& sklon opomijet a ¢asem eliminovat mnoho prvkd
pozemského spoleCenstvi, které nemaji komerc¢ni hodnotu, ale které (pokud vime) jsou
podstatné pro jeho zdravé fungovani. Tento systém mylné predpoklada, Ze ekonomicka
¢ast biotického mechanismu muzZe fungovat bez jeho neekonomickych ¢&asti. Ma& sklon
presouvat na vladu mnoho funkci, které jsou v koneéném dusledku pfili§ rozsahlé, pfilig
komplexni nebo pfilis Siroce rozptylené, nez aby je mohla vlada plnit.

Pro tyto situace je jedinym zjevnym lékem, aby si soukromy vlastnik pddy uv&domil své
mravni povinnosti.

EkoLoGIickA PYRAMIDA

Aby etika vibec mohla doplfiovat a uréovat ekonomicky vztah k zemi, je tFeba
predpokladat na udrovni ideji (Sheldrakovo morfogenetické pole) predobraz zemé
(biosféry) jakozto biotického mechanismu. (Etika je vyslednici vztahu) a eticti dokdzeme
byt pouze ve vztahu k nécemu, co mizeme vidét, pocitfovat, chapat, milovat nebo né&jak
jinak v to véfit.

V ochranarské vychové se bézné pouziva obrat "rovnovaha prirody". Avsak tento slovni
obrat selhava a neni vhodny k popisu toho mala, co vime o mechanismech, probihajicich
v pldé&. Mnohem presné&jsi obraz pouZiva ekologie: biotickd pyramida. Napred popisi tuto
pyramidu jako symbol zemé&, a pozd&ji proberu nékteré ddsledky pro vyuZivani pady.

Rostliny absorbuji energii ze slunce. Tato energie proudi okruhem, ktery se nazyva biota,
ktery mdZe byt zndzorn&n pyramidou, skladajici se z jednotlivych vrstev. Nejspodné&jsi
vrstva je pdda. Na ni spociva rostlinnd vrstva, na rostlindch vrstva hmyzu, na hmyzu
vrstva ptdk( a hlodavcl, a tak déle, smé&rem nahoru pres rlizné Zivocisné skupiny k
nejvy$si skuping, kterd sestava z velkych masozravcl. Druhy v jednotlivych vrstvach si
nejsou podobné plvodem ¢&i vzhledem, ale tim, &m se Zivi. Kazdad ndsledujici vrstva



zavisi na téch, které jsou pod ni, a kazda zase poskytuje potravu a sluzby tém, které jsou
nad ni. Postupujeme-li sm&rem vzhlru, kazda daldi Groven je (o nékolik Fadl) méné
poCetna. Tak na kazdého masoZravce jsou stovky kofisti, tisice jejich kofisti, miliony
hmyzu, ne§poéetné rostliny. Tvar pyramidy zobrazuje numerickou progresi k vrcholu
zakladny. Clovék sdili svou podvrstvu s medvédy, myvaly a veverkami, Zivicimi se
masem a rostlinami.

Linie zavislosti na potravé a jinych sluzbach se nazyvaji potravni fretézce. Tak
posloupnost plda-dub-jelen-Indidn byla dnes pfemé&néna na Fetézec plda-obili-krava-
farmar. Kazdy druh, véetné ¢lovéka, je ¢ldnkem mnoha Fetézcl. Jeleni Zerou sta riznych
rostlin kromé dubu a krava sta jinych rostlin kromé obili. Pyramida je zmét potravnich
Fetézcl tak komplexnich, Ze se zdd neusporddand, avsak stabilita systému dokazuje, Ze
je to vysoce organizovana struktura. Jeji fungovani zavisi (nejen) na soupereni, (ale i) na
spolupraci jejich jednotlivych c¢asti... Véda nam dala alespon jednu jistotu: evoluce ma
sklon rozvijet a diverzifikovat biotu.

Zemé tedy neni jen hlina: je to zdroj energie protékajici kolob&hem pldy, rostlin,
Zivo&ichl. Potravni fetézce jsou zivé kandly, které vedou energii (pyramidou) vzhiru;
smrt a rozklad ji navraceji do pldy. Kolob&h neni uzavieny: &ast energie se rozptyluje pfi
rozkladu (¢&i tleni), ¢ast je pfidana absorbci ze vzduchu, ¢ast je ulozena v pddé, raseling a
dlouhovékych lesnich porostech. Ale je to trvale udrzitelny a fungujici kolobéh jako
pomalu narUstajici a zvétdujici se zadsobarna Zivota. Vzdy dochdzi k bezprostfednim
ztrdtdm erozi svahl, ale ta je za normalnich okolnosti mald a kompenzovéna rozpadem
hornin. Splavena plda se uklada do mofi a b&hem geologickych ér dochazi k vyzvedavani
nénosd, aby vznikla nova zemé& a nové pyramidy...

Dojde-li ke zméné v jedné &asti kolob&hu, musi se ji mnoho dalsich &asti prizplsobit...
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Vynalez nastroju umoznil Cloveku provadét bezprikladné (a neslychaneé) zmeny, nasilneg,
rychlé a rozsahlé.

Jednou z nich je zména ve slozeni fléry a fauny. Velké Selmy jsou odsekavany z vrcholu
pyramidy, potravni retézce se zkracuji. Ochodené druhy, importované z cizich krajd,
nahrazuji druhy divoké a ty se pFesouvaji do jinych habitatl. B&hem globalni integrace
fléry a fauny nékteré druhy se bouflivé rozditi jako $kddci a choroby, jiné jsou hubeny.
Tyto vysledky jsou zfidkakdy zamérné i predvidané. Agronomie je do znacné miry
zdvodem mezi vznikem resistentnéjich $kddcl a novych technik k jejich kontrole.

Dal$i zmé&na se tykd proudéni energie rostlinami a zivocichy a jejiho navratu do pudy.
Urodnost je schopnost pldy prijimat, skladovat a uvolfiovat energii. (Konvenéni)
zemédélstvi miZze neptiméfenym vyc&erpavanim pldy narudovat toky nebo prederpdvat
zasoby energie. Plda, jejiz zasoby nebo organickd hmota, kterd ji zpevfiuje, jsou
precCerpavany, se rychleji odplavuje nez vytvari: to je eroze.

Tak jako plda, i voda je sou&asti energetického kolob&hu. Primysl mize zneéi&tovanim
vod nebo jejich zadrzovanim prehradami vyradit ty rostliny a zivocichy, ktefi jsou
nezbytni pro udrzovani kolobéhu energie.

Tento miniaturni nacrt zemé jako kolobéhu energie vede ke tfem zakladnim myslenkam:

1) Ze zemé neni pouze plda.

2) Ze lokalni rostliny a Zivolichové udrzuji energeticky kolob&h otevieny; ostatni
(importovani) mohou, ale nemusi.

3) Ze zmény zplsobené cinnosti ¢lovéka (antropogenni) jsou jiného Fadu nez evoluéni
zmény, a maji mnohem vice vezahrnujicich G¢inkl, nez se zamysli & predpoklada.



Tyto zavéry souhrnné vyvolavaji dva zakladni problémy: dokaze se zemé sama
prizplsobit novému fadu? Nemohli bychom Z&doucich zmén dosahovat s mensim
nasilim?... Nasili je umérné hustoté lidského osidleni; husté osidleni vyzaduje nasilnéjsi
konverzi. V tom smyslu ma Severni Amerika lepsi vyhlidky na preziti, pokud se ji podari
omezit hustotu obyvatelstva... A co nizsi Urovné (pyramidy)? Co mizejici druhy, jejichz
zachovani povaZujeme za esteticky luxus? Pomahaly vytvafet pddu (humus); jaky
podstatny vyznam mohou mit pro jeji udrzbu? Profesor Weaver navrhuje, abychom
pouzivali prérijni kvétenu k zpevnéni pady poli, z nichZ ji odna&i vétrna eroze. Kdo vi, pro
jaké ucely mGZeme jednoho dne pouZit jefdby a kondory, vydry a medvédy grizzly?

Dva pRISTUPY KE zDRAVI ZEME

Etika zemé zrcadli vznikajici ekologické védomi a to zas zrcadli presvédcleni, Ze
jednotlivec je odpovédny za zdravi zemé (pravé tak jako za vlastni zdravi). Zdravi zemé
je jeji schopnost sebeobnovy. Konzervace pfirody je nase snaha chapat a uchovavat tuto
schopnost.

Ochrandri jsou pfimo povéstni svymi vnitfnimi rozpory. Teprve podrobnéjsi zkoumani
odhali dé&lici linii. Skupina A (antropocentrickd) pohlizi na pldu a jeji funkci jako na
prostfedek k produkci plodin (k uzitku ¢lovéka, pana ¢i spravce prirody). Druhda skupina B
(biocentrickd) povazuje zemi za biotu (ekosystém) a jeji funkci za néco daleko Sirsiho (co
ma slouzit celému biosférickému spolecenstvi, nejen prospéchu ¢lovéka).

V mém oboru, v lesnictvi, je skupina A naprosto spokojena s pé&sténim stromd, jako by
$lo o hladvkové zeli, jehoz zakladnim produktem je celuléza. VQ¢& nasili nema zadné
zdbrany (a nasazuje do lesd t&%kou mechanizaci). Jeji ideologie je v podstaté
agronomicka. Skupina B naopak pohlizi na lesnictvi jako na néco zasadné odliSného od
zemédélstvi, protoze se zabyva pfirozenymi druhy a spravuje pfirodni prostifedi spis, nez
aby vytvarela prostfedi umélé. Skupina B dava prednost pfirodni produkci. Ma starost o
ztrdtu biodiverzity jak z biotickych, tak ekonomickych divodd. Bere v Gvahu nejen
ekonomickou, ale i celou fadu druhotnych funkci lesa: divokou zvér, dopad rekreace,
predély mezi povodimi, pfirodni rezervace. U skupiny B, podle mého nazoru, je
probuzené ekologické svédomi.

V oblasti manazmentu zvéte existuje podobny roz&tép. U skupiny A (myslivci-lovcd) jde
predevsim o sport a maso: méfitkem Uspéchu a prospéchu je pocet ulovenych bazanty ¢i
pstruhd. Umélé rozmnoZovani je pFijatelné (a Zadouci), pokud je to ekonomické. Skupina
B si naopak pripoudti cely soubor biotickych problémd. Jaky vliv na dravce bude mit
umeélé vytvareni stad lovné zvére? Mame zavadét exoty? Jak obnovit ohrozeny druh jako
tetfeva prérijniho, ktery neni perspektivni lovny ptak? Tu jde o stejné rozpory jako v
lesnictvi.

Obdobné rozpory jsou v zemédélstvi. Védecka agronomie se rozvijela dfiv, nez se zrodila
ekologie, a proto do ni pomaleji pronikaji ekologické koncepce. Nicméné i rozpory v
zemédélstvi mohou prispét k vizi "biotického hospodareni" (ekologického zemédélstvi,
organického farmarstvi). Snad nejdlleZit&jsi je zjisténi, Ze hutnost a vynos v kilogramech
nebo v tunach neni 2addnym méfitkem nutri¢ni hodnoty produktl. Organické zemé&dé&lstvi
je ve svém zaméFeni biotické, zvlaété ve svém dlrazu na dulezitost padni fléry a fauny.

Zakladni ekologickd pravidla v zemédélstvi jsou verejnosti stejné malo znama jako v
ostatnich oblastech hospodareni s pldou. Ve véech téchto rozitépech mlzeme vidét, jak
se opakuji zakladni paradoxy clovék dobyvatel versus clovék, ¢len bioty (obcan planety
Zemeé). Véda jako brus pro jeho mec versus véda jako reflektor, vrhajici svétlo na
vesmir. Zemé -- otrok a sluzebnice, versus Zemé -- kolektivni superorganismus (Gaia,
matka-Zemé Jamesa Lovelocka).



V/YHLEDY

Je pro mne nepredstavitelné, Zze by eticky vztah k zemi mohl existovat bez lasky,
respektu a obdivu k zemi a velké uUcty k jeji hodnoté. Hodnotou samoziejmé minim néco
mnohem SirSiho, neZ je pouhda ekonomickd hodnota; mam tim na mysli hodnotu ve
filosofickém smyslu.

Nejvétsi prekazkou rozvoje etiky zemé je fakt, ze nds vzdélavaci a ekonomicky systém
sméruje ne k hlubokému uvédoméni si zemé (a prozitkové sounalezitosti se zemi), nybrz
pravé opacnym smérem. Moderni Clovék je od zemé oddélen mnoha prostiedniky a
bezpoétem hmotnych vyndlezl a pfistroji. Nema k pldé (a k venkovu) zadny Zivotné
dilezity vztah: plda je pro né&j prostor mezi mésty, na kterém rostou zemé&délské
plodiny. Poslete ho na den do pfirody, a pokud to nebude golfové hfisté nebo rekreacni
lesopark, bude se tam k smrti nudit. Docela by mu vyhovovalo, kdyby se plodiny
p&stovaly hydroponicky misto v pldé&. Syntetické ndhrazky dfeva, kiiZze, viny a ostatnich
pfirozenych produktt zemé& mu lip vyhovuji nez originalni latky. Zkratka zemé je néco, co
"prerostl".

Pro etiku zemé je témér stejné vaznou prekazkou postoj zemédélce, pro néhoz je zemé
dosud protivnikem ¢i Ukolafem, ktery ho drzi v otroctvi. Teoreticky mechanizace
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zemeédelstvi méla zbavit farmare téchto okovu, ale zda to skutecné provedla, o tom se da
diskutovat.

Jednim z predpokladd ekologického chapéni zemé je pochopeni ekologie, a to se v
zadném pripadé nekryje s (konvencnim) vzdélavanim. Zda se, ze vétsi cast vyssiho
vzdélani se imysIné vyhyba ekologickym pojmdm. Porozuméni ekologii nevznikd nutné v
predmétu, ktery je oznackovana jako "ekologie". Ekologické mysleni by se mélo
uplatfiovat v predmétech jako je zemépis (pfirodopis), botanika, agronomie, déjepis Ci
ekonomie. Tak by tomu mélo byt, ale at ma jakoukoliv ndlepku, ekologickd vyuka a
praxe je vzacna.

Volani po etice zemé by mohlo byt hlasem volajiciho na pousti, nebyt mensiny, ktera se
oteviené boufi proti "modernim" (mechanizaénim a agrochemickym) trendtm.

Klicovy zataras, ktery je tfeba odstranit k nastartovani procesu vyvoje etiky zemg, je
prosté tento: prestarime uvazovat o mravném vyuzivani zemé jako o ryze ekonomickém
problému. Zkoumejme kazdou otazku z hlediska toho, co je eticky a esteticky spravné,
nejen co je ekonomicky vynosné. Urcita véc je spravna, kdyz sméruje k zachovavani
integrity, stability a krasy biotické komunity (ekosystému). Sméruje-li jinam, je Spatna
(a nevhodna).

Neni sporu o tom, ze ekonomickd proveditelnost omezuje rozsah toho, co mdZeme délat
pro zemi. Vzdy tomu tak bylo a vZzdy tomu tak bude. Balvan falesné predstavy, ktery
nam ekonomicti deterministé povésili na krk a kterého se nyni musime zbavit, je
(bldhova) vira, ze jen ekonomika urcuje veskeré uzivani zemé. To prosté neni pravda.
Nes¢etné mnoZstvi aktivit a postojl, které vytvaieji jemné prfedivo vztahl k zemi, je
uréovano spie zalibami a preferencemi uzivatell zemé& neZ jejich penéZenkou. Podstatny
objem véech vztahl k zemi se vytvaii vkladem ¢&asu, predvidavosti, dovednosti a viry
spiSe nez kapitalovymi investicemi. Jak uzivatel zemé mysli, takovy je.

Zameérné jsem etiku zemé predstavil jako produkt spolec¢enského vyvoje, protoze nic tak
veledilezitého jako etika neni nikdy "napsano". Jen nejpovrchné&j$i student kulturni
historie uvé¥ *e Desatero "napsal" Mojzi§; to se vyvijelo ve v&domi hloubajicich ¢&lenl

spoleCenstvi a MojziS zaznamenal predbézny souhrn pro "seminar" (prakticky vycvik v
etice). Tvrdim, Ze vycet je pfedbézny a zkusny, protoZe zadny vyvoj se nezastavuje.



Vyvoj etiky zemé je proces jak intelektualni, tak citovy. Konzervace pfirody je pfimo
vydlazdéna dobrymi Umysly, které se ukdazaly byt nedcinné, jalové, ba dokonce i
nebezpelné, protoze postradaly kritické porozuméni zemi ¢i jejimu hospodarskému
vyuzivani. Pokldddm za samozifejmou pravdu, Ze jak se hranice etiky rozsifuje z jedince
na pospolitost, jeji intelektudlni rozsah roste.

Mechanismus fungovani je pro etiku vzdy stejny: spoleCensky souhlas se spravnymi ciny,
spolecensky nesouhlas se Spatnymi (nemoralnimi) Ciny.

Celkem vzato nad$ dnesni problém pozlstava z postoji a nastroju. Provadime prestavbu
Alhambry parnim lopatovym rypadlem a jsme hrdi na vytézenou kubaturu materialu.
Rypadla se téZzko vzdame, protoze ma mnoho vyhod, ale pro jeho Uspésné pouzivani
potfebujeme jemnéjsi a objektivnéjsi méritka.

Madison, Wisconsin 4. bfezna 1948



