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Trvale udrzitelny rozvoj nalezi k pojmim jiz obecné znamym nejen evironmentalistické obci, ale stale Castéji
citovanym a pouzivanym ve Skolstvi a v souvislosti s obecnym vzdélanim a osvétou. Presto je jeho vyklad velmi
rozmanity i u jeho zaptisahlych vyznavacéu a zpravidla poplatny jejich hodnotové a svétonazorové orientaci.
Proto je zfejmé ucelné pokusit se ivodem konference o jakysi struény obecny vyklad, ktery by se nepokousel o
vyhroceni nazorovych protikladd, ale spise jen o systematické piedestfeni pIné Sife trvalé udrzitelnosti tak, aby
ekologické vychové. Pedagogicka obec zaméfena na problematiku zivotniho prostiedi se jiz pfevazné shodla na
roz§ifeni téchto pojmu, které jiz davno zahrnuji znalosti a postoje tykajici se prirody, krajiny, zivota a zivotniho
prostfedi a dovednosti v jejich ochrané, novéji vsak ucitelé pod pojmem environmentalni vychovy rozuméji i
nepomérné §ir§i vzdélavani k trvale udrzitelnému rozvoji. Piitomnym znalciim této teorie se pfedem omlouvam
za predestfeni jim divérné znamych pravd a prosim je o shovivavost ve jménu téch, ktefi se zabyvaji spise
pedagogikou a vzdélavanim jako takovymi a tento kratky tivod jim snad pfinese nékteré nové informace a
pomuze utiidit myslenky.

Pomineme-li n€které Casto katastroficky ladéné socidlni vize (malthusianismus) nebo nepiili§ Casta zamysleni
ptirodovédci nebo lesnikd, objevuji se pochybnosti o udrzitelnosti rastu v pfirod€ a spole¢nosti, obecnéji

v uzavienych systémech viibec, nékdy po vytéeni potieby ekologie jako védni discipliny Ernstem Haeckelem'[1]
v Sedesatych letech minulého stoleti, jejim plném uznani jako samostatného odvétvi biologie na bruselské
konferenci botanikil v roce 1910 a stale &ast&ji po definovani ekosystému Tansleym?*[2] ve tficatych letech
naseho konciciho stoleti. Je pomérné malo znamé a stale jesté prekvapivé, Ze obavu o trvalou udrzitelnost ristu
(v daném ptipadé rlstu spolecenského produktu) vyjadiili relativné velmi brzy, jiz v roce 1960, ekonomové a
politikové, a to v zakladajici listin& Organizace proto hospodéiskou spolupraci a r0zvoj.’[3] I nejvyznamnéjsi
svétova organizace ochrany pfirody, Mezinarodni svaz ochrany piirody a pfirodnich zdrojt, definuje predmét
své ¢innosti s piihlédnutim k fenoménu udrzitelnosti: ,,Ochrana je takovy zplisob managementu, (obsahujici
inspekci, vyzkum, zachranu, vyuzivani) ovzdusi, vody, pidy, mineralnich zdroji a Zivych systému véetné
¢loveka, aby byla dosazena nejvyssi udrzitelnd kvalita Zivota.“‘[4] V souvislosti s dramatickym ristem
zneCisténi vSech slozek zivotniho prostiedi v Sedesatych letech se zacinaji problémem zabyvat skutecné
systémove, celkovostné i vyznamné védeckovyzkumné organizace a dochazeji tak k zavéru, jenz se dnes mutize
jevit bandlni, ktery se vSak do obecného povédomi prosazoval jen ztézka a postupné, Ze v uzavieném systému
kone¢nych zdroji neni kvantitativni riist trvale mozny.’[5]

I kdyz jsme pominuli plejadu piirodov&dné, ekonomické i popularnévédné literatury,®[6] je jiZ z kratkého vyctu
ziejmé, ze problematika udrzitelnosti se objevuje ve sféie socialni, ekonomické, prirodni a posléze zacina byt
otazka po udrzitelnosti kladena i obecné, systémové. Mén¢ zdiraziiovan a pochopen je pfitom fakt zasadni
dalezitosti, Ze totiz v globalnim svéte se praveé nase planeta, jeji priroda a osidleni lidskou civilizaci stava
jedinym uzavienym systémem. Lidstvo, nebo pfesnéji dnes zdanlive tak uspésna civilizace euroamerického typu
vSak pfitom prozila celé své d€jiny v systémech otevienych, v neustalém dobyvani novych kolonii, pfirodnich
zdroja, ulozist’ a odbytist’; Zila tedy jaksi na dluh prostoru, ale diky setrvacnosti pfirodnich i spolecenskych
procest i na dluh ¢asu. Nikoli nepodstatna ¢ast nasi dosavadni historické zkuSenosti je proto k nepotieb¢, nase
dosavadni ptirodovédna, spoleCenskoveédni ani politickd empirie neni prosté mechanicky extrapolovatelna

k feSeni problémi jediné globalni vesnice a nase diivéra, ze veskeré katastrofické vize vzdy ztroskotaly na
lidském dimyslu ¢i naptiklad pfirozené schopnosti ekonomiky nalézt si vzdy samocinn€ néhradu, je
neopodstatnéna. Pravé védomi téchto faktd vedlo v roce 1983 Organizaci spojenych narodl k ustaveni komise




vedené norskou politickou Gro Harlem Brundtlandovou, jez se méla pokusit nalézt cestu k dal§imu, trvale
udrzitelnému vyvoji lidstva.

V zakladatelském dile trvalé udrzitelnosti ,,Nase spole¢na budoucnost™ pak nachazime koncept i prvni defini¢ni
pokusy trvale udrzitelného rozvoje (sustainable development). Nejcastéji byva citovana véta: ,, Trvale
udrzitelny rozvoj je takovy zpiuisob rozvoje, ktery uspokojuje potieby pfitomnosti, aniZ by oslaboval
moZnosti budoucich generaci napliiovat jejich vlastni poti‘eby.*’[7] Tato definice obsahuje pfedevsim
zakladni princip trvalé udrzitelnosti, jakysi eticky leitmotiv, totiz princip odpovédnosti vii¢i budoucim
generacim. Jejim ur¢itym nedostatkem je vSak praveé proto vysoka mira antropocentricnosti, pfiliSny diraz na
postaveni cloveka jako specifického organismu ve svété piirody. Proto ji Josef Vavrousek ve své interpretaci
rozs$ifuje o ,,idedly humanismu a harmonie vztahii mezi ¢lovékem a piirodou* a ,,uctu k zivé i nezivé piirodé*
(1994). Tato v uplné podobé ponekud kvétnata definice vSak nepatrné trpi jinou nevyvazenosti, jez v§ak v jinych
akcentuje opét v jiné podobé lidskou bytost a uctu k Zivotu ve vSech jeho formach pfidava, aniz by bral do
uvahy, ze ptivodni pfirozeny a pokorny vztah ¢loveka k ptirode, do jejihoz fadu se citil pln€ ponoien, je dodnes
v zivé podobé¢ organicky pfitomen v fad€ vychodnich filosofickych smérii i v mySleni €etnych pfirodnich naroda.
Definice Brundtlandové také obsahuje jen v implicitni podobé nepochybné tak podstatné motivy, jako je socidlni
rozmeér, lidskou rozpinavost omezujici charakter pfirody a jejich procest a konecné institucionalni rovinu feSeni
v globalnim méftitku.

N

celé sife 1 hloubky konceptu trvalé udrzitelnosti je proto nasledujici definice, jez je stale astéji citovana

v Ceském prostiedi a ktera se predevsim ukazuje byt nesmirn€ produktivni nejen ve stru¢ném vykladu, ale hlavné
v podrobnéjsim vyukovém procesu environmentalni vychovy na vysokych, ale i stfednich Skolach. ,,Trvale
udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoziuji pomoci ekonomickych nastroji a
technologii uspokojovat socidlni poti‘eby lidi, materialni i duchovni, pfi plném respektovani

environmentilnich limiti. Aby to bylo v globalnim méfitku soucasného svéta mozné, je nutné noveé
redefinovat na lokalni, regionalni i globalni turovni jejich instituce a procesy.“

Domnivam se, ze uvedené dvé véty skute¢né v ramci moznosti danych definicni struénosti pokryvaji
vSechny roviny, které jsou pro pochopeni i uplatnéni trvale udrzitelného rozvoje nezbytné, totiz rovinu
hospodaiskou vcetné védy a technologii, rovinu socialni, prirodni a politicko-spole¢enskou. Odpovédnost
vaci budoucim, ale i soucasné generaci je zde vyjadiena nejen v €ase (,,environmentalni limity” predstavuji
pravé onu ,,moznost budoucich generaci napliiovat jejich vlastni potieby* Brundtlandové), ale i v prostoru celku
globalniho svéta pocinaje mistni sobéstacnosti a konce planetou a jejimi soucasnymi Sesti miliardami obyvatel.
Nejde také o nic mensiho nez o vyzvu prevzit individualni i skupinovou odpovédnost za globalni stav svéta
v prostoru i v Case.

Ctyistén, v jehoz vrcholech &tyfi slozky trvalé udrzitelnosti stoji, zahrnuje skuteéné veskery spoledensky i
individuélni zivot i pfirodu; aby byl koncept funkéni, musi byt tetraedr rovnostranny. Nejde tedy o prinik téchto
rovin, ale o to, aby spoluvytvarely jediny spole¢ny prostor svéta, v némz budeme rozumné zatizeni.

Rovina ekonomicka zahrnuje jednak pobidkové nastroje pro ty ekonomické subjekty, které se nechtéji
pfizptisobit imperativu udrzitelnosti dobrovolné, ale také parametry, plné trzné¢ kompatibilni mechanismy, které
nahle umoziuji zcela funkénimu trhu se vSemi jeho vyhodami zivotni prostiedi chranit a nikoli je ohroZzovat
nebo poskozovat. Tyto nastroje tedy plni nejméné tii zakladni funkce: jednak pfispivaji k ochrané Zivotniho
prostfedi, pfirody a krajiny na strané¢ vyrobce i spotiebitele, dale vytvareji financni zdroje k jejich dalsi
sekundarni sanaci a ochrané¢ a konecné vyvazené podporuji inovacni cyklus smérem ke zlepSeni nejen
environmentalni 3etrnosti, ale i ke zlepSeni uzitné hodnoty vyrobku. Siroka paleta technologii $etrnych
k zivotnimu prostfedi umoziuje 1épe vyuzit ptirodnich zdroji pfi mensi surovinové a energetické narocnosti a
mensi produkci odpadti a znecisténi, ale plni také naprosto zasadni podminku uspokojeni socialnich potieb
skute¢né vsech Sesti miliard obyvatel planety, tedy predevs§im chudého geopolitického Jihu. V principu jde o
naplnéni tfi jednoduchych podminek stanovenych byvalym ekonomem Svétové banky Hermanem Dalym:
intenzita vyuzivani obnovitelnych pfirodnich zdrojli nesmi presdhnout rychlost jejich regenerace, intenzita
vyuzivani neobnovitelnych zdroji nesmi pfesahnout rychlost nalézani jejich obnovitelnych nahrad a intenzita




znedistovani nesmi piesdhnout asimilaéni kapacitu Zivotniho prostfedi.’[8] Soucasné musi byt Zivotnimu
prostfedi, ptirodé a krajiné pfiznana nejen hodnota, ale i cena; negativni i pozitivni externality musi byt
internalizovany, aby se trh stal skute¢nym funkénim trhem s respektem k prirodnim hodnotam.

Socialni rovina jiz byla v pfedchozim odstavci zminéna. Jde pochopitelné nejen o naplnéni zékladnich vitalnich
lidskych potieb, ale také o potieby duchovni s plnym respektem ke kulturnim a civilizaénim zvlaStnostem a
pozadavkiim. Jedinym méfitkem je skutecné udrzitelnost. Duchovni rovina vSak zahrnuje také novy systém
hodnot vytvarejicich bohaty a pestry zivot a zajiStujicich rozvoj autentické a autonomni lidské osobnosti, jez
védomé potlacuje vSechny Spatné a rozviji dobré vlastnosti, jez jsou ji dany. Skutecné vyssi kvalitu zivota, ktery
neni zaloZen na spotfebé vedouci k odcizeni, ale na vlastnim aktivnim a tvofivém piistupu ke svétu, umoziiuje
pfedev$im paradigma uvédomélé skromnosti, jez si uvazlivé dovede odfici vSe zbytné. Komplementarni
hodnotou je v§ak vybérova naro¢nost, totiz pravo na uzivani lidského dimyslu a jeho produktti v§ude tam, kde
skutecné umoziuji a podporuji naplnéni lidského tukolu, totiz sebezdokonalovani a napliovani dobra.
Vzdélavani, vychova a osvéta k trvale udrzitelnym znalostem, dovednostem a postojim zde samoziejmeé
vystupuji nejvice na povrch a jejich kvalita je v konceptu trvale udrzitelného rozvoje podminkou naprosto
klicovou a nezastupitelnou.

Limitujici Setrnost k Zivotnimu prosti‘edi, prirodé, krajiné a vSemu Zivému je velmi rozmanita podle mistnich
ptirodnich podminek. V zasadé vsak lze limitujici faktory nejobecnéji vyjadrit ve tfech okruzich od mistnich az
po planetarni. PfedevSsim jde o ochranu a zachovani biotopti a funkénich ekosystémi; na dal§i urovni o
zachovani biologické rozmanitosti, biodiversity, na vSech urovnich biotické komplexity. Nejvyssi uroven je
pfitom nutné chapat jako diversitu kulturni, jez je pro zachovani dynamické rovnovahy a stability lidskych
spoleCenstvi nemén¢ vyznamna nez diversita biologicka pro zachovani ekosystémil. Kone¢né tieti tirovni jsou
globalni Zivotodarné biosférické systémy (globalni systém klimatu a hydrosféry, stratosféricka ozoénova vrstva,
globalni cirkula¢ni systém atmosféry, hydrologicky cyklus a cirkulace oceand, tropické destné pralesy a tvorba a
eroze pud).

Nesmirné slozitym problémem je redefinice instituci i procesii jak na horizontalni Grovni, tak na vertikale
lokalni — regionalni — globalni. Nejde zdaleka jen o prostor politiky, zejména ne v jeji sou¢asné metamorfované
podobé, v niz jen malou ¢ast své (dodatkové) energie vénuje spravé véci vefejnych a nepomérné vétsi podil
zajidténi svého vlastniho provozu, totiz technologii a konzumaci moci. Sifeji mam na mysli prostfedi a
mechanismy vefejné politiky a nejobecnéji vytvoreni otevirené liberalni ob¢anské spolecnosti, zaloZzené na
bohaté rozmanitosti jejich ¢lenti a aktérli, na principech subsidiarity a participace. Podminkou i prostfedkem
udrzitelnosti na horizontalni Urovni je znovuvytvafeni a rozvoj mistni sobéstacnosti (lokalni autarkie), jez
pomaha piekonat novodoby pocit odcizeni ¢lovéka a umoznuje mu znovu dohlédat pocatek a konec véci. Na
vertikalni Grovni je nezbytné nové definovat globalni instituce, pfedevsim Organizaci spojenych narodi, a to jak
ve smyslu organizaénim, tak ve smyslu zasadniho pfehodnoceni role narodnich stati, obéanskych principi,
lidskych prav a svobod a samoziejmé také ,,prav* pfirody a lidskych povinnosti k ni. Soucasné je tieba hledat
nové rozhodovaci a evaluaéni procesy podporujici nové mechanismy rozvojové pomoci s vyraznym zvysenim
jeji ucinnosti, kvality a kvantity ze strany darci a zvétSenim absorpéni kapacity na strané ptijemci. Nejde o
jakousi centralistickou svétovladu, ale spiSe o globalni fizeni (global governance). Jedna z prvnich podstatnych
publikaci o této problematice, Nase globalni sousedstvi, je stale pomérné malo znama, a¢ je jeji geneze shodna
s jiz zminénou Nasi spole¢nou budoucnosti Brundtlandové.’[9]

Jak uvedu déle, trvale udrzitelny rozvoj je strategii i konceptem nadkulturnim. Takové povahy jsou samoziejme i
jeho principy a paradigmata. Neni zde misto pro jejich byt jen namatkovy vycet; za skutecné zasadni a
symptomatické pro podobu celé soucasné postmoderni spolecnosti, dehierarchizované a devalidizované, v niz
dochézi ve vSech oblastech reflexe svéta ke skutecné radikalnimu pfehodnocovani euroamerickych tradic, vSak
pokladam alesponi nésledujici. Jde o princip piedbézné opatrnosti, definovany napiiklad v zasadé ¢. 15
Deklarace z Ria: ,,Tam, kde hrozi vdzna nebo nenapravitelna Skoda, nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuzit
pro odklad G¢innych opatieni, kterd by mohla zabranit poskozeni Zivotniho prostfedi.“'°[10] Dal$imi jsou
principy nevratné zmény, analyzy nakladd a uzitkl, analyzy zivotniho cyklu vyrobkt, principy multikriteridlnich
analyz, systém indikatort trvalé udrzitelnosti, princip nejmensi u€inné davky, nejlepsi dostupné technologie,
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pouzivat metod kritické zatéze, inosné kapacity krajiny a prostfedi, hodnoceni rizik, hodnoceni vlivli vyrobkut a
¢innosti na zivotni prostiedi.

Pro lepsi pochopeni bude snad uzitecné vymezit trvale udrzitelny rozvoj i negativné, tedy pokusit se ve

stru¢nosti popsat, co zejména trvale udrzitelny rozvoj neni. Trvale udrzitelny rozvoj tedy neni:

¢ pouhym preZitim. Lidské potfeby je mozné pti stalé velikosti populace uspokojit; cilem vSak neni
trvaly kvantitativni (ekonomicky) rist, ale kvalitativni rozvoj, vyssi kvalita Zivota;

¢ projevem prognostické pychy nebo dokonce socialistického plianovani. Cilem neni odhadnout nebo
dokonce naplanovat, co budou pfisti generace chtit a potfebovat, ale zachovat jim pokud mozZno
neporusenou piirodu, zdroje, potenciality, aby s nimi samy nalozily, jak nejlépe dovedou;

¢ megalomanskym konceptem byrokrati. Ve véku obrazu svéta, vnémz zijeme jaksi
»zprostfedkované”, véci se Casto obraceji i ve sviij protiklad, v némz napf. politika pfestava byt spravou véci
vetejnych a stava se technologii moci, je riziko skute¢n€ veliké. I mladi romanticti Sifitelé revoluce zdola se
celosvétove organizuji, cerpaji milionové granty z nadnarodniho kapitalu, plodi své funkcionéie a potiebuji
bedlivé stiezit svou vlastni nezavislost - i pokoru... Jenom na mistni Grovni vSak pokfivenou setrvacnou
dréhu neudrzitelnych civilizacnich trendi napfimit nejde. Mezinarodni spoluprace, koordinace, vyména a
sdileni zkuSenosti a principt trvalé udrzitelnosti jsou nezbytné; v dneSnim poctu uz lidstvo jen mistni
sobéstaénost nespasi;

¢ centralistickym Fizenim, svétovlddou. Jiz zmin¢nd zprava NaSe globalni sousedstvi podrobné
vysvétluje, Ze jde o nutnou speluprici, nikoli vladu ani vladnuti. Ukézal jsem i to, Ze i v trvale udrzitelném
rozvoji funguje trh, trzn¢ kompatibilni nastroje a subsidiarita: vzdy jsou ucinnéjsi nez nafizeni a kontrola,
ptikaz a zakaz. A konecn€ i ve spolecnosti, nejen v pfirod€ zajistuje stabilitu pomoci negativnich zpétnych
vazeb nejlépe rozmanitost (biodiversita). Casto je ziejmé i pro spoleénost prosp&inéjsi namisto
bezpohlavniho konsensu, jenz se nakonec nezamlouva nikomu, naucit se respektovat druhé, jednotlivce i

skupiny, zit ve védomém, zamérném a tolerantnim disensu;

¢ Kkulturou jako volbou urcitého konkrétné historického lidského civilizacniho modelu. I tady plati
jednota obecnych pravidel a principt trvalé udrzitelnosti v nejvétsi riiznosti mistnich a krajovych aplikaci
podle pfirodnich (pidnich, stanovistnich, klimatickych ...) i kulturnich a historickych podminek, hodnot,
paméti a tradic. Nejde tedy o kulturu s urcitym, natoz svétové jednotnym tvaroslovim, jazykem: jazyky,
umeéni a kultury at’ se zachovaji v co nejveétsi mife pro potéseni z rozmanitosti a kulturniho bohatstvi. Jde
spiSe o obecné platné principy, zasady, vzorce, paradigmata;

¢ totozny s ekologii. Ekologie je véda, dokonce ,,tvrda” pfirodni véda, ma svij predmét i metodu. Trvale
udrzitelny rozvoj uziva jejiho poznani k echrané piiroedy a respektovani jejich limitd; je vSak mnohem Sirsi
nez véda a daleko presahuje samotné techniky ochrany zivotniho prostiedi;

¢ ideologii. Tou je, v nehanlivém smyslu, environmentalismus jako piesvédceni, Ze zZivotni postoj je
kromé jiného tieba zalozit na tucté k pfirod€¢ a k zivotu; trvale udrzitelny rozvoj vSak piekracuje ramec
politické nebo ideologické doktriny. Jesté nesmysInéjsi je ideologické natfceni z ,,levicové tichylky”. Musi-li
uz byt ptilozeno ideové politické pravitko, je trvale udrzitelny rozvoj mnohem spiSe konzervativni ve
smyslu navratu k tradi¢nim, archetypalnim, antickym i kiestanskym hodnotdm, ale i ktém tradicim
vychodniho mysleni, jez nedevalvovaly karteziansky hodnotu subjektu a individudlni zkuSenosti a prozitku.
Ostatné: konzervativismy jsou, jak plyne z definice, nepienosné — a pravé trvale udrzitelny rozvoj si tak ceni
mistni tradice a paméti, jez levicovy glajchsaltujici totalitarismus ponicil! Je bytostné demokraticky: dobie
vi, Ze demokracie je tak dobra, jak dobré jsou procesy, jez ji trvale zajistuji, a klade na né, zejména na
rozhodovaci procesy ve stfetu soukromého a vefejného zajmu, velky diraz. Je tedy trvale udrzitelny rozvoj
na politické map¢ konzervativeem v diirazu na osvédcené, dokonce ty nejstar$si hodnoty; liberdlem ve viie
ve svobodnou, uvédomélou skromnost a volbu; a liberdlem i demokratem v disledném uplatiiovani
procesi, jez zajistuji prava piirody, zivych tvorit bez rozdilu i lidskych mensin. Ve vztahu k levici ¢i
pravici je spiSe indiferentni: v klasické rtzici politologa Adolfa Miillera zaujimaji ,,ekologické” strany plné
spektrum od krajni levice po krajni pravici, ale s vyjimkou naprosté menSiny militantnich ekologickych
hnuti jsou vzdy na té poloviné Miillerova grafu, kterd shrnuje vSechny demokraticky orientované politické
subjekty;''[11]




a ve smyslu vSeho, co bylo napsano, nemiize byt trvale udrzitelny rozvoj rigidnim algoritmem, navodem
k pouziti, jednotnym receptem, nivelizujici byrokracii, neménnym piedpisem, nasilnym dogmatem. SpiSe nez o
trvale udrzitelny rozvoj jde o samu trvalou udrZitelnost (sustainability) jako zorny thel, korektiv, limitujici

faktor, diktovany prirodou a zivotem. O¢ je vSak limit pfisnéjsi, o to zstava volngjsi, barevnéjsi a bohatsi svét
pod nim. Trvale.
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